
1 

 

 

 

 

 

多 古 町 舗 装 修 繕 計 画 （更 新） 

                                 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

令 和 ４ 年 ３ 月 

 

多  古  町 

 



1 

 

目 次 

 

序章 舗装修繕計画策定の背景と目的 ................................................. 1 

１．計画概要 ....................................................................... 2 

１－１ 調査対象路線 ......................................................... 2 

２．損傷状況の把握 ................................................................. 5 

２－１ 路面性状調査の概要 ................................................... 5 

２－２ 路面性状値について ................................................... 6 

２－３ 路面性状調査結果 ..................................................... 8 

３．グループ分けの検討 ............................................................ 10 

３－１ 道路特性によるグループ分け ........................................... 10 

３－２ グループ分けの結果 .................................................. 11 

３－３ 修繕段階Ⅲの区分 .................................................... 15 

３－４ グループ分けについて ................................................ 16 

３－５ 舗装点検要領 (国土交通省) に基づく分類 .............................. 17 

４．管理目標および補修工法の設定 .................................................. 18 

４－１ 管理目標の設定 ...................................................... 18 

４－２ 管理水準および修繕工法について ....................................... 19 

５．劣化予測式 .................................................................... 20 

５－１ 劣化予測式の設定 ..................................................... 20 

５－２ 令和３年以降の路面性状値の算出方法 .................................. 23 

６．費用の算出 .................................................................... 24 

６－１ ライフサイクルコストの考え方 ......................................... 24 

６－２ ライフサイクルコストの算出 ........................................... 25 

７．維持修繕計画 .................................................................. 26 

７－１ 管理目標 ............................................................ 26 

７－２ 予測推移 ............................................................ 27 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



1 

 

序章 計画策定の背景と目的 

 

 一般に我が国の社会資本（道路や公園等）は、高度経済成長期を中心に急速に整備されてきましたが、

今後、高齢化した社会資本の割合が急速に増加するという課題に直面することになります。一方で、人

口減少や少子高齢化に伴う人口構造の変化によって、必要な社会関係保障費も増加する中、維持管理に

投資できる予算や人員は限られています。しかし、社会資本に求められる安全性や利便性等については、

住民へ継続的に供給していく必要があります。 

 多古町が管理する道路舗装の現状として、維持管理の面では以下のような課題があります。これらに

対応し、安全性等のサービス提供の維持・向上を図ることを目的として、平成 29 年 2 月に多古町舗装

修繕計画を策定し、対策に取組んできました。今回は、令和 3 年度に実施した路面性状調査が完了した

ことから、最新の調査結果に基づいて検証を行い、計画の見直しを行うこととしました。なお、計画期

間は 10 年とし、点検状況等により計画を見直すこととしています。 
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１．計画概要 

 

１－１ 調査対象路線 
（１）１級町道 

１級町道の路面性状を路線ごとに取りまとめた結果を表-1.2.1 に示します。平均ひび割れ率は最も高

い路線で 44.7％, 低い路線で 0.9％と路線間でばらつきが大きいことが確認されました。 

 

表-1.2.1 1 級町道 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

No. 路線番号 路線名称
設計延長

(m)
ひび割れ率

(％)
わだち掘れ量

（mm)
IRI

(mm/m)
MCI

1 0101 一鍬田線 2,182 16.7 8.4 3.8 4.9

2 0102 一鍬田・大ヨロ線 674 20.5 4.3 4.7 4.7

3 0103 御料地・二本松線 2,844 44.7 5.5 4.5 3.1

4 0104 十余三・御料地線 1,548 32.7 6.2 5.3 3.8

5 0105 赤池・谷三倉線 4,241 11.3 4.9 3.7 5.7

6 0106 桧木・次浦線 3,673 12.9 3.1 4.6 5.7

7 0107 高津原・御所台線 2,530 23.2 10.9 4.6 4.6

8 0108 西古内・南玉造線 1,935 5.6 8.6 3.6 5.9

9 0109 間倉・五辻線 1,099 14.2 2.8 3.3 5.1

10 0110 染井・間倉線 3,790 16.0 4.9 3.9 5.3

11 0111 喜多・飯笹線 3,262 15.7 4.3 5.2 5.3

12 0112 八田線 1,645 10.1 5.2 3.2 5.7

13 0113 御所台・北中線 1,875 32.4 6.2 5.3 4.0

14 0114 柏熊・塙線 1,814 7.0 2.4 3.8 6.7

15 0115 坂・川島線 3,169 9.2 4.4 4.7 6.2

16 0116 染井・林線 2,581 18.8 3.9 4.3 5.1

17 0117 新町・本町線 74 1.8 0.6 5.0 7.3

18 0118 水戸・千田線 1,667 29.6 8.6 4.5 3.9

19 0119 多古・船越線 1,740 10.6 2.2 4.6 5.9

20 0120 広沼仲町線 1,331 16.2 4.4 4.6 5.2

21 0121 新町染井線 1,600 17.3 4.8 4.1 5.1

22 0122 飯笹・西古内線 2,859 18.1 9.9 5.0 4.9

23 0123 大谷・九蔵線 1,715 6.9 4.9 4.3 6.6

24 0124 染井・多古台線 555 0.9 2.4 3.3 7.7

計 50,403 17.2 5.4 4.3 5.21級町道
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（２）２級町道 

２級町道の路面性状を路線ごとに取りまとめた結果を表-1.2.2 に示します。１級町道と同様に路線間

でばらつきが大きいことが確認されました。よって、２級路線においても交通量や舗装構造の違いによ

って損傷速度に差が生じていると言えます。 

 

 

表-1.2.2 ２級町道 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

No. 路線番号 路線名称
設計延長

(m)
ひび割れ率

(％)
わだち掘れ量

（mm)
IRI

(mm/m)
MCI

25 0201 一鍬田・古宿線 997 15.0 4.6 5.6 5.1

26 0202 一鍬田・台山線 757 24.2 3.6 4.9 4.5

27 0203 十余三・堂本線 1,300 8.8 4.8 4.5 5.8

28 0204 出沼線 871 23.4 4.7 4.6 4.9

29 0205 出沼・赤池線 58 17.0 4.6 7.0 4.8

30 0206 本三倉線 2,149 23.7 4.6 5.5 4.5

31 0207 柏熊・小三倉線 1,244 11.8 2.9 5.3 5.5

32 0208 御料地・飯笹線 1,758 33.8 8.4 5.6 4.1

33 0209 大門・大穴線 1,012 11.3 5.5 2.9 5.8

34 0210 大門・西古内線 2,646 11.1 2.2 3.9 6.0

35 0211 内野・志代地線 1,475 25.0 5.7 6.5 4.3

36 0212 坂線 1,302 17.1 6.8 4.7 4.8

37 0213 四角山・井戸山線 3,030 54.1 5.6 4.8 2.9

38 0214 坂並線 1,425 32.6 6.3 5.6 3.8

39 0215 北中・六万部線 1,403 16.4 6.1 4.1 5.4

40 0216 方田線 2,609 10.4 4.9 5.7 5.7

41 0217 喜多・間倉線 3,689 43.5 7.6 5.2 3.4

42 0218 喜多・五反田線 1,326 17.4 6.0 5.0 5.1

43 0219 水戸・林線 1,051 9.1 4.8 6.3 5.6

44 0220 南並木線 1,414 1.6 1.5 5.1 7.7

45 0221 島・南並木線 2,011 8.2 5.7 5.5 6.2

46 0222 島・新中添線 1,657 3.3 3.7 3.4 6.8

47 0223 船越・小島線 972 10.7 5.1 5.9 5.7

48 0224 十余三線 410 0.3 2.3 3.5 8.3

計 36,566 21.2 5.2 5.0 5.02級町道
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（３）一般町道 

一般町道の路面性状を路線ごとに取りまとめた結果を表-1.2.3 に示します。平均ひび割れ率は最も高

い路線で 49.1％, 低い路線で 0.5％と路線間でばらつきが大きいことが確認されました。 

 

 

表-1.2.3 一般町道 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

No. 路線番号 路線名称
設計延長

(m)
ひび割れ率

(％)
わだち掘れ量

（mm)
IRI

(mm/m)
MCI

49 1034 多古１０３４号線 1,658 16.2 4.2 5.4 4.9

50 1161 多古１１６１号線 385 13.5 3.2 3.3 5.3

51 1163 多古１１６３号線 285 10.6 6.5 6.7 5.3

52 1186 多古１１８６号線 587 18.9 6.3 5.8 4.7

53 1270 多古１２７０号線 1,027 20.9 5.7 5.5 4.6

54 1271 多古１２７１号線 630 2.3 1.9 3.8 7.1

55 1272 多古１２７２号線 844 11.5 1.4 4.6 5.4

56 1274 多古１２７４号線 131 17.8 4.5 8.0 4.7

57 1275 多古１２７５号線 168 3.8 1.4 6.5 6.8

58 1355 多古１３５５号線 602 12.2 2.7 5.8 5.9

59 1371 多古１３７１号線 165 12.9 2.6 2.0 5.3

60 1375 多古１３７５号線 384 1.7 1.0 3.8 7.4

61 1377 多古１３７７号線 385 2.4 5.8 5.0 6.6

62 1386 多古１３８６号線 195 0.5 2.2 6.0 7.8

63 2007 多古２００７号線 271 7.8 9.3 5.0 5.3

64 2008 多古２００８号線 704 49.1 5.5 5.4 2.9

65 2015 多古２０１５号線 628 21.6 5.4 4.3 4.5

66 3258 多古３２５８号線 1,378 12.6 3.7 4.8 5.3

67 3269 多古３２６９号線 324 6.2 10.6 4.3 5.3

68 3328 多古３３２８号線 292 4.2 2.3 2.3 6.6

計 11,043 14.7 4.2 4.9 5.3一般町道
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２．損傷状況の把握 

 

２－１ 路面性状調査の概要 
 令和 3 年度に実施した路面性状調査の概要は、以下に示すとおりです。 

 

 ①調査には、路面画像自動撮影車を用いました。 

 ②調査項目は、ひび割れ率、わだち掘れ量、平坦性の３要素であり、これらの３要素からＭＣＩを 

算出しています。 

 ③路面性状の評価区間は、100m を基本としています。 

 

路面性状測定車の精度、および路面性状測定車の外観は、表-2.1.1、写真-2.1.1 に示すとおりです。 

 

表-2.1.1 測定車の精度 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

写真-2.1.1 路面性状測定車の外観 

縦断プロフィルメータの測定値に対し、±30%以内の精度である。

認定範囲

テープによる実測値に対し、±0.5%以内の精度である。

幅1mm以上のひび割れが識別可能な精度である。

横断プロフィルメータの測定値に対し、±3mm以内の精度である。

試験項⽬

距離測定精度

ひび割れ測定精度

わだち掘れ測定精度

平たん性測定精度
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２－２ 路面性状値について 
（１）ひび割れ率について 

 ひび割れ発生状況例を表-2.2.1 に示します。 

 

 

表-2.2.1 ひび割れ発生状況例 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）わだち掘れ量について 

 わだち掘れ発生状況例を、表-2.2.2 に示します。 

 

 

表-2.2.2 わだち掘れ発生状況例 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ひび割れ率 ひび割れ発生状況例 

0% ひび割れなし（新設、補修面など） 

0～3% 0～2m 位のひび割れ 1 本 

3～15% 進行方向に線状ひび割れ 1 本 

15～25% 
進行方向に線状ひび割れ 2 本 

（両輪のわだち部に発生） 

25～35% 進行方向に線状と面状の混在したひび割れ 2 本 

35～50% 
進行方向に面状ひび割れ 2 本 

（両輪のわだち部に発生） 

50～75% 評価区間の半分以上が面状ひび割れ 

75～100% 評価区間の全面が面状ひび割れ 

わだち掘れ量 代表値 わだち掘れ発生状況例 

0.0～10.0mm 5mm ほとんどわからないレベル 

10.1～20.0mm 15mm 少し気になるレベル 

20.1～30.0mm 25mm 水たまりが発生し、水しぶきが上がるレベル 

30.1～40.0mm 35mm ハンドルを取られる可能性があるレベル 

40.1mm 以上 45mm 大きなわだち掘れにより危険を感じるレベル 
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（３）MCI による評価 

 供用性の評価には、維持管理指数 ＭＣＩ（Maintenance Control Index）を用いました。通常のＭＣ

Ｉは、区間ごとに算出したひび割れ率、わだち掘れ量および平坦性を下記評価式の式(1)～(4)に代入し、

4 つの式から得られた値の内で最も小さい値を用いました。 

        

    MCI ＝10-1.48C0.3-0.29D0.7-0.47σ0.2・・・式(1) 

MCI0＝10-1.51C0.3-0.3D0.7・・・・・・・・式(2) 

MCI1＝10-2.23C0.3・・・・・・・・・・・ 式(3) 

MCI2＝10-0.54D0.7・・・・・・・・・・・ 式(4) 

 

ここに MCI:維持管理指数    σ：平坦性  C：ひび割れ率（%） D：わだち掘れ量（mm） 

 

 

 ＭＣＩでの評価は表-2.2.3 に示す区分にて行いました。 

 

表-2.2.3 ＭＣＩにおける評価区分 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ＭＣＩ 管理水準 

5.0 以上 望ましい管理水準 

4.1～4.9 維持・修繕が望ましい 

3.1～4.0 維持・修繕が必要 

3.1 未満 早急に補修・修繕が必要 
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２－３ 路面性状調査結果 
（１）調査路線全体 

 調査路線全体の破損状況をランクごとに示した割合を表-2.3.1 に示します。平均ひび割れ率は、18.

4%, 平均わだち掘れ量は 5.2mm,平均 MCI は 5.2 であり、損傷の主要因はひび割れによるものと考えら

れます。  

なお、ひび割れ率が 40%以上の区間は 12,861 m でしたが、わだち掘れについては、中程度の損傷に分

類される 20mm 以上にまで範囲を広げても、該当する区間は 573m にとどまっており、損傷の主要因はひ

び割れであるといえます。 

 

表-2.3.1 調査路線全体 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※重用除く 

 

 

（２）１級町道 

 １級町道全体の路面性状の平均値を表-2.3.2 に示します。平均ひび割れ率は、17.2%,平均わだち掘れ

量は 5.4mm, 平均 MCI は 5.2 でした。そのため、損傷の主要因はひび割れによるものと考えます。 

 

 

表-2.3.2 １級町道の路面性状 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

0 以上 0 以上
20 未満 10 未満

20 以上 10 以上 4 以上 4.1 以上
40 未満 20 未満 5 以下 5.0 未満

40 以上 20 以上 6 以上 3.1 以上
60 未満 30 未満 7 以下 4.0 以下

平均MCI 5.2

7.7% 3.0 以下 10,953 m 11.3%

平均
ひび割れ率

18.4
平均

わだち掘れ量
5.2 平均IRI 4.7

16.0%

60 以上 4,390 m 4.5% 30 以上 100 m 0.1% 8 以上 7,522 m

18.4%

8,471 m 8.7% 473 m 0.5% 19,745 m 20.3% 15,554 m

54.3%

21,645 m 22.3% 8,346 m 8.6% 43,173 m 44.5% 17,843 m

62,584 m 64.5% 88,171 m 90.8% 3 以下 26,650 m 27.4% 5.0 以上 52,740 m

調査路線全体 ： 解析延長 97,090 m

ひび割れ率
(％)

わだち掘れ量
(mm)

IRI
(mm/m)

MCI

0 以上 0 以上
20 未満 10 未満

20 以上 10 以上 4 以上 4.1 以上
40 未満 20 未満 5 以下 5.0 未満

40 以上 20 以上 6 以上 3.1 以上
60 未満 30 未満 7 以下 4.0 以下

１級町道 ： 解析延長 49,525 m

4.3 平均MCI 5.2

2,635 m 5.3% 3.0 以下 4,770 m 9.6%

平均
ひび割れ率

17.2
平均

わだち掘れ量
5.4 平均IRI

8,602 m 17.4%

60 以上 1,319 m 2.7% 30 以上 100 m 0.2% 8 以上

7,886 m 15.9%

4,459 m 9.0% 400 m 0.8% 6,770 m 13.7%

28,267 m 57.1%

11,710 m 23.6% 4,741 m 9.6% 23,799 m 48.1%

32,037 m 64.7% 44,284 m 89.4% 3 以下 16,321 m 33.0% 5.0 以上

ひび割れ率
(％)

わだち掘れ量
(mm)

IRI
(mm/m)

MCI
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（３）２級町道 

２級町道の路面性状を表-2.3.3 に示します。平均ひび割れ率は、21.2%, 平均わだち掘れ量は 5.2mm,

 平均 MCI は 5.0 でした。よって損傷の主要因は１級町道と同様、ひび割れによるものと考えます。 

 

 

表- 2.3.3 ２級町道の路面性状 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（４）一般町道 

 一般町道の路面性状を表-2.3.4 に示します。平均ひび割れ率は、14.7%,平均わだち掘れ量は 4.2mm, 

平均 MCI は 5.3 でした。よって損傷の主要因はひび割れによるものと考えます。 

 

 

表- 2.3.4 一般町道の路面性状 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

0 以上 0 以上
20 未満 10 未満

20 以上 10 以上 4 以上 4.1 以上
40 未満 20 未満 5 以下 5.0 未満

40 以上 20 以上 6 以上 3.1 以上
60 未満 30 未満 7 以下 4.0 以下

5.0 平均MCI 5.0

3,826 m 10.5% 3.0 以下 5,683 m 15.6%

平均ひび割れ率
(％)

21.2
平均

わだち掘れ量
5.2 平均IRI

5,848 m 16.0%

60 以上 2,971 m 8.1% 30 以上 0 m 0.0% 8 以上

6,780 m 18.6%

3,512 m 9.6% 73 m 0.2% 10,141 m 27.8%

18,209 m 49.9%

7,914 m 21.7% 2,934 m 8.0% 14,586 m 39.9%

22,123 m 60.6% 33,513 m 91.8% 3 以下 7,967 m 21.8% 5.0 以上

ひび割れ率
(％)

わだち掘れ量
(mm)

IRI
(mm/m)

MCI

2級町道 ： 解析延長 36,520 m

0 以上 0 以上
20 未満 10 未満

20 以上 10 以上 4 以上 4.1 以上
40 未満 20 未満 5 以下 5.0 未満

40 以上 20 以上 6 以上 3.1 以上
60 未満 30 未満 7 以下 4.0 以下

ひび割れ率
(％)

わだち掘れ量
(mm)

IRI
(mm/m)

MCI

3,177 m 28.8%

500 m 4.5% 0 m 0.0% 2,834 m 25.7%

6,264 m 56.7%

2,021 m 18.3% 671 m 6.1% 4,788 m 43.3%

8,424 m 76.3% 10,374 m 93.9% 3 以下 2,362 m 21.4% 5.0 以上

1,061 m 9.6% 3.0 以下 500 m 4.5%

平均
ひび割れ率

14.7
平均

わだち掘れ量
4.2 平均IRI

1,104 m 10.0%

60 以上 100 m 0.9% 30 以上 0 m 0.0% 8 以上

4.9 平均MCI 5.3

一般町道 ： 解析延長 11,045 m
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３．グループ分けの検討 

 

３－１ 道路特性によるグループ分け 

（１）供用年数とひび割れ率の関係 

 予算計画を策定するにあたり、多古町の道路特性を踏まえたグループ分けが必要です。そこで、管理

する道路の役割や特徴などを以下に示す道路の特性に応じて整理しました。 

 P.3 表-1.2.1～表-1.2.3 に示すように、多古町管理の道路は、路線ごとにひび割れ率に大きな差があ

ることが確認されました。これは、路線ごとに損傷速度に差があることを示唆しています。 

そのため、実情に合った維持管理計画の立案には、現状の損傷に応じた劣化曲線の作成が重要となり

ます。 

そこで、グループ分けの実施にあたり、損傷速度に応じて、設計期間 10 年, 20 年, 30 年の劣化予測

式を考えました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   図-3.1.1 供用年数とひび割れ率の関係 
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（２）損傷速度によるグループ分け 

  図-3.1.1 に示す劣化予測式は、表-3.1.1 ように表されます。多古町が管理する路線は、管理状況か

ら供用から 20 年程度経過していると想定されるため、ひび割れ率の損傷速度を予測し、グループ分

けを実施しました。これにより、実情に沿った損傷速度で路線を分類でき、将来予測の精度を向上で

きると考えました。なお、ここでのグループ分けは、路線の優先順位を示すものではないため、舗装

点検要領に基づく分類とは異なるものであることに留意が必要です。 

 

 

 表-3.1.1 供用年数とひび割れ率の関係 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

３－２ グループ分けの結果 
 グループごとの路面性状平均値は表-3.2.1 に示すとおりです。グループ A,B,C の順に平均ひび割れ率

が低くなっており、図-3.1.1 で提案した劣化予測式のひび割れ率と同様の推移となりました。なお、グ

ループ B の総延長は 16,528m ですが、補修の優先度によってグループ B-1 とグループ B-2 に細分化しま

した。これにより、優先順位の高い路線へより予算の配分が可能となり、より効果的な計画の策定が立

案できると考えました。 

  

  

表-3.2.1 グループごとの路面性状平均値 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

設計
期間

劣化予測式
供用２０年後の
予測ひび割れ率

グループ

１０年 Ｃi+1＝1.03Ｃi＋1.740 ひび割れ率45％以上 Ａ

２０年 Ｃi+1＝1.02Ｃi＋0.820 20％～45％程度 Ｂ

３０年 Ｃi+1＝1.01Ｃi＋0.535 20％未満 Ｃ

グループ
延長
(m)

ひび割れ
(％）

わだち掘れ
(mm)

平坦性
(mm/m)

MCI

A 7,605 45.7 5.5 3.5 3.2

B-1 12,504 28.8 7.0 3.6 4.2

B-2 4,024 24.8 5.4 4.2 4.4

C 69,268 11.9 4.7 3.2 5.7

総計 93,401 17.4 5.1 3.3 5.2
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（１）グループ A 

 グループ A に該当する路線を表-3.2.2 に示します。多古 1270 号線については、平均ひび割れ率が

20.9%と 45%を大きく下回っていますが、大型交通量が多く、今後損傷するリスクが高いため、グループ

A としました。 

なお、0217 喜多・間倉線については、圏央道事業による工事車両の通行が予定されているため、計画

の対象から除外しました。 

 

 表-3.2.2 グループ Aに該当する路線 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   

（２）グループ B 

 グループ B に該当する路線を表-3.2.3 に示します。0211 内野・志代地線と 0206 本三倉線については

交通量が少なく、管理上の優先順位を低くしました。 

 

 

 表-3.2.3 グループ Bに該当する路線 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

路線
番号

路線名称 グループ
設計
延長
(m)

平均
ひび割れ

(%)
備考

0213 四角山・井戸山線 A 3,030 54.1 平均ひび割れ率が50％を超えている

2008 多古２００８号線 A 704 49.1 住民から補修の要望

0103 御料地・二本松線 A 2,844 44.7 大型車交通多い

0217 喜多・間倉線 A 3,689 43.5 シミュレーションから除外

1270 多古１２７０号線 A 1,027 20.9 大型車交通多い

路線
番号

路線名称 グループ
設計
延長
(m)

平均
ひび割れ

(%)
備考

0208 御料地・飯笹線 B-1 1,758 33.8

0104 十余三・御料地線 B-1 1,548 32.7

0214 坂並線 B-1 1,425 32.6

0113 御所台・北中線 B-1 1,875 32.4

0118 水戸・千田線 B-1 1,667 29.6 1,000-1,300m区間 B-2

0211 内野・志代地線 B-2 1,475 25.0

0202 一鍬田・台山線 B-1 757 24.2

0206 本三倉線 B-2 2,149 23.7

0204 出沼線 B-1 871 23.4

0107 高津原・御所台線 B-1 2,530 23.2

2015 多古２０１５号線 B-1 628 21.6

0102 一鍬田・大ヨロ線 B-1 674 20.5
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（３）グループ C 

 グループ Cに該当する路線を表-3.2.4 および表-3.2.5 に示します。いずれの路線も平均ひび割れ率が 

20％未満になります。損傷速度が遅い路線であるため、大規模な補修は生じづらいと考えます。 

 

 

表-3.2.4 グループ C に該当する路線 (1) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

路線
番号

路線名称 グループ
設計
延長
(m)

平均
ひび割れ

(%)
備考

1186 多古１１８６号線 C 587 18.9

0116 染井・林線 C 2,581 18.8

0122 飯笹・西古内線 C 2,859 18.1

1274 多古１２７４号線 C 131 17.8

0218 喜多・五反田線 C 1,326 17.4

0121 新町染井線 C 1,600 17.3

0212 坂線 C 1,302 17.1

0205 出沼・赤池線 C 58 17.0

0101 一鍬田線 C 2,182 16.7

0215 北中・六万部線 C 1,403 16.4

0120 広沼仲町線 C 1,331 16.2

1034 多古１０３４号線 C 1,658 16.2

0110 染井・間倉線 C 3,790 16.0

0111 喜多・飯笹線 C 3,262 15.7

0201 一鍬田・古宿線 C 997 15.0

0109 間倉・五辻線 C 1,099 14.2
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表-3.2.5 グループ C に該当する路線 (2) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

路線
番号

路線名称 グループ
設計
延長
(m)

平均
ひび割れ

(%)
備考

1161 多古１１６１号線 C 385 13.5

0106 桧木・次浦線 C 3,673 12.9

1371 多古１３７１号線 C 165 12.9

3258 多古３２５８号線 C 1,378 12.6

1355 多古１３５５号線 C 602 12.2

0207 柏熊・小三倉線 C 1,244 11.8

1272 多古１２７２号線 C 844 11.5

0209 大門・大穴線 C 1,012 11.3

0105 赤池・谷三倉線 C 4,241 11.3

0210 大門・西古内線 C 2,646 11.1

0223 船越・小島線 C 972 10.7

1163 多古１１６３号線 C 285 10.6

0119 多古・船越線 C 1,740 10.6

0216 方田線 C 2,609 10.4

0112 八田線 C 1,645 10.1

0115 坂・川島線 C 3,169 9.2

0219 水戸・林線 C 1,051 9.1

0203 十余三・堂本線 C 1,300 8.8

0221 島・南並木線 C 2,011 8.2

2007 多古２００７号線 C 271 7.8

0114 柏熊・塙線 C 1,814 7.0

0123 大谷・九蔵線 C 1,715 6.9

3269 多古３２６９号線 C 324 6.2

0108 西古内・南玉造線 C 1,935 5.6

3328 多古３３２８号線 C 292 4.2

1275 多古１２７５号線 C 168 3.8

0222 島・新中添線 C 1,657 3.3

1377 多古１３７７号線 C 385 2.4

1271 多古１２７１号線 C 630 2.3

0117 新町・本町線 C 74 1.8

1375 多古１３７５号線 C 384 1.7

0220 南並木線 C 1,414 1.6

0124 染井・多古台線 C 555 0.9

1386 多古１３８６号線 C 195 0.5

0224 十余三線 C 410 0.3
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３－３ 修繕段階Ⅲの区分 

（１）ＦＷＤ調査結果による路盤の健全度調査 

 修繕段階Ⅲのうち、Ⅲ-1 およびⅢ-2 による区分けは、ＦＷＤ調査から得られる路盤の健全度の診断

結果によって行うこととします。表-3.3.1 に示すＤ0 の基準値(許容たわみ量)を判定することで区分を

Ⅲ-1 またはⅢ-2 に区分しました。たわみ量基準値を超えている場合、交通量に対して路盤の支持力が

不足していると推察されるため、損傷状況に応じた措置が必要となります。 

 

 

表-3.3.1 許容たわみ量の基準値 

 

交通量区分 Ｎ1 Ｎ2 Ｎ3 Ｎ4 Ｎ5 Ｎ6 Ｎ7 

舗装計画交通量 

(台/日･方向) 
15 未満 

15 以上 

40 未満 

40 以上 

100 未満 

100 以上 

250 未満 

250 以上 

1,000 未満 

1,000 以上 

3,000 未満 
3,000 以上 

旧交通量区分 (簡易舗装レベル) Ｌ Ａ Ｂ Ｃ Ｄ 

Ｄ0 たわみ量の 

基準値 (μm) 
1,300 1,300 1,300 900 600 400 300 

 

 

よって、修繕段階Ⅲの判断基準を表-3.3.2 のように設定しました。 

 

 

表-3.3.2 修繕段階Ⅲの判断基準 

 

診断区分 状態 判断基準 

Ⅰ 健全 損傷レベル小：管理基準に照らし、

劣化の程度が小さく、舗装表面が健

全な状態である。 

ひび割れ率 

４０％未満 

Ⅱ 表層機能保持段階 損傷レベル中：管理基準に照らし、

劣化の程度が中程度である。 

ひび割れ率 

４０％以上６０％未満 

Ⅲ 修繕段階 損傷レベル大：管理基準に照らし、

それを超過している又は早期の超

過が予見される状態である。 

ひび割れ率 

６０％以上 

 Ⅲ-1 

表層等修繕 

表層の供用年数が使用目標年数を

超える場合（路盤以下の層が健全で

あると想定される場合） 

Ｄ0 たわみ量が基準値(許容

たわみ量)以下である 

Ⅲ-2 

路盤打換等 

表層の供用年数が使用目標年数未

満である場合（路盤以下の層が損傷

していると想定される場合） 

Ｄ0 の基準値(許容たわみ

量)を超えている 

 

 

 



16 

 

３－４ グループ分けについて 
 P.11 に示すように道路が損傷する速度に応じてグループ A，B，C に区分しました。舗装の長寿命化を

実現するには、路盤保護のため、損傷速度に応じて、表層混合物の補修を実施することが重要です。一

方で既に路盤が損傷している箇所については、下図に示すように損傷度に応じた路盤の修繕を併せて実

施していく必要があります。 

 そこで、表-3.4.1 に示すように路盤の健全度によってグループを細分化することも検討しましたが、

令和３年度のＦＷＤ調査の結果、多古町では路盤が損傷している区間は見受けられなかったため、グル

ープの細分化を実施しないこととしました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

出典：平成２９年度 国土技術政策総合研究所講演会 

 

 

表-3.4.1 路盤の健全度によるグループの細分化 (例) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

グループ 路盤の状態
早期の

損傷リスク

A-1
FWD調査においてＤ0たわみ量が許容たわみ量以下であり
路盤以下の層が健全であると想定される区間

A-2
Ｄ0たわみ量が許容たわみ量を超えており
路盤層以下が損傷していると想定される区間

B-1
FWD調査においてＤ0たわみ量が許容たわみ量以下であり
路盤以下の層が健全であると想定される区間

Ｂ-2
Ｄ0たわみ量が許容たわみ量を超えており
路盤層以下が損傷していると想定される区間

C-1
FWD調査においてＤ0たわみ量が許容たわみ量以下であり
路盤以下の層が健全であると想定される区間

C-2
Ｄ0たわみ量が許容たわみ量を超えており
路盤層以下が損傷していると想定される区間

高

中

低
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３－５ 舗装点検要領 (国土交通省) に基づく分類 
 多古町の地域事情および道路特性から、舗装点検要領に基づく分類を表-3.5.1 に示すように行いまし

た。使用頻度が高い路線を分類 B と位置づけ、路線の維持管理の優先順位を高くしました。すなわち、

当該路線において、路面の損傷度が管理水準に達した場合、優先的に措置を実施します。 

なお、この分類は、道路状況等に変更があった場合、随時変更が可能です。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表-3.5.1 舗装要領に基づく分類 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

点検要領に
基づく分類

路線番号 路線名称

B 0101 一鍬田線

B 0108 西古内・南玉造線

B 0112 八田線

B 0118 水戸・千田線

B 0122 飯笹・西古内線

B 0123 大谷・九蔵線

C 上記以外の路線
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４．管理目標および補修工法の設定 

 

４－１ 管理目標の設定 

 今後一層舗装の老朽化が進行すると見込まれ、これまで以上に効果的かつ効率的な維持管理が求めら

れています。このため、舗装全体が劣化してから全体を更新する「事後保全型」の維持管理から、定期

的な点検に基づき、損傷が深刻化する前に舗装の表層部分を修繕する「予防保全型」の維持管理への転

換が重要となります。そのため、適切に予防保全を行うことができるよう管理目標を設定します。 

 

（１）管理目標および点検頻度 

 路面性状調査の頻度は表-4.1.1 に示すようにグループ A,B,C ともに 5 年に 1 回としました。理由を以

下に示します。 

 

① 定期点検の実施により、損傷が急激に進んでいる箇所を把握でき、適切な維持管理を実施できます。 

② 損傷速度を検証することで、劣化予測式の見直しができ、将来予測の精度が向上します。 

②  次回の維持管理計画の更新時の基礎資料とすることができます。 

  

各路線の調査により対象路線の供用性および劣化の進行速度について確認します。管理目標値はひび

割れ率 40％未満としました。 

 

 

表-4.1.1 管理目標と維持管理費の関係 

 

 

 

 

 

 

 

（２）使用目標年数の設定 

路面の使用目標年数の設計期間は、１０年とします。なお、路面性状調査等により舗装構成や気候な

ど地域特性の影響を大きく受ける路線については別途設定するも可能です。 

    

（３）計画期間 

 計画期間は令和４年度から令和１３年度までの１０年間とします。 

    

 

 

 

 

 

グループ 管理目標値 点検方法 点検頻度

A ひび割れ率 40％未満 路面性状調査 5年に1回

B ひび割れ率 40％未満 路面性状調査 5年に1回

C ひび割れ率 40％未満 路面性状調査 5年に1回
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４－２ 管理水準および修繕工法について 

 管理水準の設定および修繕工法の選定にあたり、実績のある予防保全および事後保全工法を検討しま

した。そこで、予防保全の観点から損傷速度が遅いグループ B およびグループ C については、薄層 OL 工

法を実施する計画としました。薄層 OL 工法の施工例を写真-4.2.1 に示します。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

写真-4.2.1 薄層 OL の施工状況 
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５．劣化予測式 

 劣化予測式とは、調査時のひび割れ率、わだち掘れ量および平たん性をある任意の年度まで予測推移

させるために必要となる式です。 

 路面性状調査は毎年行えば道路の破損状況を正確に把握できますが、費用と時間を要します。路面性

状調査を行う間隔を長くすると調査費用は安くなりますが、現状の路面性状値を正確に把握することが

難しくなります。 

 これを解消するため、劣化予測式を用いて数年先の路面性状値を予測することにより、現況の路面性

状値に近い値が推測できます。 

 本業務においては令和３年度に路面性状調査を実施したため、現状の路面性状を予測する必要はあり

ませんが、計画策定に必要な令和４年度から１０年間の路面性状値の予測推移を行うために劣化予測式

を使用しました。 

 

５－１ 劣化予測式の設定 

劣化予測式は、漸化式モデル（ａｘ＋ｂ）で表現されます。作成した劣化予測式を以下に示します。 

 

   Ｃi  ：i 年後のひび割れ率     Ｃi＋1：i＋1 年後のひび割れ率 

      Ｒi  ：i 年後のわだち掘れ量    Ｒi＋1：i＋1 年後のわだち掘れ量 

   σi  ：i 年後の平坦性       σi＋1：i＋1 年後の平坦性 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

損傷状態
設計
期間

劣化予測式 初期値

１０年 Ｃi+1＝1.018Ｃi＋2.700

２０年 Ｃi+1＝1.020Ｃi＋1.254

３０年 Ｃi+1＝1.016Ｃi＋0.855

Ｒi+1＝0.980Ｃi＋0.350 3.5mm

σi+1＝0.970Ｃi＋0.280 2.0mm平たん性

ひび割れ率
（薄層OL)

0%

わだち掘れ量

損傷状態
設計
期間

劣化予測式 初期値

１０年 Ｃi+1＝1.03Ｃi＋1.740

２０年 Ｃi+1＝1.02Ｃi＋0.820

３０年 Ｃi+1＝1.01Ｃi＋0.535

Ｒi+1＝0.980Ｃi＋0.350 3.5mm

σi+1＝0.970Ｃi＋0.280 2.0mm

わだち掘れ量

平たん性

ひび割れ率
(切削OL)

0%
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（１）ひび割れ率の劣化予測式 

 多古町における設計期間は１０年でありますが、路線の路面性状から、供用年数とひび割れ率のおお

よその関係を把握し、劣化予測式を作成しました。 

舗設した年度が古い路線は、建設から２０年程度経過していると推測されます。そこで、前述したよ

うにグループ分けは供用開始２０年後のひび割れ率を目安として行いました。一方、劣化予測は１０～

３０年間でひび割れが２０％生じる式を用い、グループの現状にあった設計期間としました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図-5.1.1 供用年数とひび割れ率の関係 
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（２）わだち掘れ量の劣化予測式 

わだち掘れ量の劣化予測式は、多古町における路面性状調査結果および蓄積している各自治体のデー

タから作成しました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図-5.1.2 わだち掘れ量の劣化予測式 

 

（３）平坦性の劣化予測式 

平坦性の初期値および劣化予測式は、蓄積している各自治体のデータから作成しました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図-5.1.3 平坦性の予測推移 
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５－２ 令和３年以降の路面性状値の算出方法 

 令和３年度以降の路面性状値は表-5.2.1 に示すように作成した劣化予測式から算出しました。例え

ば、グループ A に属する路線は、10 年設計を前提としたひび割れ率を想定しています。例えば、現時点

で 29.7%生じている区間では、5 年後のひび割れ率は 43.7%になると推測されます。 

  

 

 

表-5.2.1 路面性状値の予測推移 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

供用年数 16年 17年 18年 19年 20年 21年 22年 23年 24年 25年 26年 27年 28年 29年 30年

切削OL 設計10年 35.1 37.9 40.7 43.7 46.8 49.9 53.1 56.5 59.9 63.4 67.1 70.8 74.7 78.7 82.8

切削OL 設計20年 15.3 16.4 17.6 18.7 19.9 21.1 22.4 23.7 24.9 26.3 27.6 29.0 30.4 31.8 33.3

切削OL 設計30年 10.4 11.0 11.7 12.3 13.0 13.7 14.3 15.0 15.7 16.4 17.1 17.8 18.5 19.2 20.0

薄層OL 設計 7年 49.6 53.1 56.8 60.5 64.3 68.2 72.1 76.1 80.2 84.3 88.5 92.8 97.2 100.0 100.0

薄層OL 設計 14年 23.4 25.1 26.9 28.6 30.5 32.3 34.2 36.2 38.1 40.2 42.2 44.3 46.5 48.6 50.9

薄層OL 設計 21年 15.5 16.6 17.7 18.8 20.0 21.1 22.3 23.5 24.8 26.0 27.3 28.6 29.9 31.2 32.6

わだち掘れ量 8.7 9.0 9.3 9.6 9.8 10.1 10.3 10.6 10.8 11.0 11.3 11.5 11.7 11.9 12.1

平たん性 4.8 5.0 5.1 5.2 5.3 5.5 5.6 5.7 5.8 5.9 6.0 6.1 6.2 6.3 6.4

供用年数 0年 1年 2年 3年 4年 5年 6年 7年 8年 9年 10年 11年 12年 13年 14年 15年

切削OL 設計10年 0.0 1.7 3.5 5.4 7.3 9.2 11.3 13.3 15.5 17.7 19.9 22.3 24.7 27.2 29.7 32.4

切削OL 設計20年 0.0 0.8 1.7 2.5 3.4 4.3 5.2 6.1 7.0 8.0 9.0 10.0 11.0 12.0 13.1 14.2

切削OL 設計30年 1.0 1.5 2.1 2.7 3.2 3.8 4.4 4.9 5.5 6.1 6.7 7.3 7.9 8.5 9.1 9.8

薄層OL 設計 7年 0.0 2.7 5.4 8.2 11.1 14.0 16.9 20.0 23.0 26.1 29.3 32.5 35.8 39.2 42.6 46.0

薄層OL 設計 14年 0.0 1.3 2.5 3.8 5.2 6.5 7.9 9.3 10.8 12.2 13.7 15.3 16.8 18.4 20.0 21.7

薄層OL 設計 21年 0.0 0.9 1.7 2.6 3.5 4.4 5.3 6.3 7.2 8.2 9.2 10.2 11.2 12.2 13.3 14.4

わだち掘れ量 3.5 3.9 4.3 4.6 5.0 5.3 5.7 6.0 6.3 6.7 7.0 7.3 7.6 7.9 8.2 8.5

平たん性 2.0 2.2 2.4 2.6 2.8 3.0 3.2 3.4 3.6 3.8 3.9 4.1 4.2 4.4 4.5 4.7
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６．費用の算出 

 

６－１ ライフサイクルコストの考え方 

 舗装のライフサイクルとは舗装の建設から次の建設までの一連の流れをいい、これに係わる費用をラ

イフサイクルコストといいます。図-6.1.1 に舗装のライフサイクルコストの概念図を示します。 

 新設された舗装は、供用後に徐々に性能が低下します。そのため、舗装性能を一定水準以上に保持

するには一定期間ごとに補修が必要となります。さらに、補修によって必要な性能まで向上させること

が期待できない場合には、再建設することになります。 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図-6.1.1 舗装のライフサイクルコストの概念図 
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６－２ ライフサイクルコストの算出 

 ライフサイクルコストは、道路管理者費用および道路利用者費用の合計になります。 

道路管理者費用とは、道路を管理する上で発生する費用のことで、図-6.2.1 に示すように建設費用、維

持管理費用および修繕費用（補修費用）が挙げられます。この他にも、調査計画費用（舗装の調査・計

画に係わる費用）、工事関連行政費用（迂回や周辺住民に対する工事の周知等）などがありますが、これ

らは道路管理者費用に比べてライフサイクルコストに与える影響は小さいです。 

 したがって、本検討では道路管理者費用のうち、修繕費用に絞って試算しました。 

 

（１）道路管理者費用 

① 建設費用, 維持管理費用 

 建設費用は、舗装の建設（新設）に係わる費用であり、一方で、維持管理費用は、解析期間中にか

かる道路を維持管理（ポットホールや段差修正等の小規模の補修等）するための費用のことです。

本業務においては既設の道路に対する修繕費用 (補修費用)を対象としているため、これら費用は

除外しました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図-6.2.1 道路管理者費用 

 

 

② 修繕費用 

  修繕費用は、切削オーバーレイ工法や表層打換え工法等の修繕に係わる費用のことです。施工単

価は表-6.2.1 に示すとおりであり多古町の発注単価を参考としました。 

 

 

表-6.2.1 補修単価 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

⼯法 ⼯法単価（円/㎡）

切削オーバーレイ（５cm） 6,000

薄層オーバーレイ⼯法 (2cm) 4,000

道路管理者費用

建設費用

維持管理費用

修繕費用 (補修費用)



26 

 

７．維持修繕計画 

 年間予算を 3,000 万として、管理水準、補修工法を変えてシミュレーションを実施し、今後 10 年間

の路面性状の予測推移を比較しました。その結果、表-7.1.1 に示す管理目標で補修を実施すれば、限ら

れた予算内で効果的・効率的に管理できることを検証することができました。計画の詳細について以下

に述べます。 

 

７－１ 管理目標 
（１）管理水準 

 決定した管理水準は表-7.1.1 に示すとおりです。グループ B-1、B-2、C に関しては予防保全工法であ

る薄層オーバーレイ工法(t=2cm)を実施します。 

 

 

表-7.1.1 管理目標 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）修繕サイクル 

 修繕サイクルは、表-7.1.2 に示すとおりです。グループ A に関しては、切削オーバーレイ工法を繰り

返す修繕工法としました。 

 

表-7.1.2 修繕サイクル 

 

 

 

 

 

 

管理水準
グループ

A
グループ

Ｂ－１
グループ

Ｂ－２
グループ

C

ひび割れ率
40.0％未満

ひび割れ率
40.0％～59.9％

日常管理
薄層OL
(2cm)

日常管理 日常管理

ひび割れ率
60.0％～79.9％

切削OL
(5cm)

薄層OL
(2cm)

薄層OL
(2cm)

薄層OL
(2cm)

ひび割れ率
80.0％～100％

切削OL
(5cm)

切削OL
(5cm)

切削OL
(5cm)

切削OL
(5cm)

日常管理

薄層OL 切削OL 路上再生

A 切削OL　→　切削OL　→　切削OL - 60% -

B-1 薄層OL　→　切削OL　→　薄層OL 40% 80% -

B-2 薄層OL　→　切削OL　→  薄層OL 60% 80% -

C 切削OL　→　切削OL　→　切削OL 60% 80% -

グループ 修繕工法サイクル
ひび割れ率による管理水準
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７－２ 予測推移 
（１）MCI ランクの推移 

 計画実施によって予測される MCI の推移は図-7.2.1 に示すとおりであり、10 年後において管内全体

の MCI は、4.6 となることが推測されます。なお、MCI 推移の妥当性は、5 年後の路面性状調査により確

認します。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図-7.2.1 予測される MCI の推移 
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（２）各年の修繕費用 

 予測される各年の修繕費用は図-7.2.2 に示すとおりです。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図-7.2.2 年間の修繕費用 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

以上 

15  15  15  14  16 
13  14  13  13  13 

16  17  16 
14 

16 

14  15  16  16  16 

0

10

20

30

40

50

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

百
万
円

経過年数 (年)

薄層OL 切削OL 表層打換え 路上路盤



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


